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1. Einleitung

Die Kommune Naumburg beabsichtigt ein Neubaugebiet &stlich von Naumburg auszuwei-
sen. Das Geowissenschaftliche Gutachterbiro GEOLOOK wurde durch den Magistrat der
Stadt Naumburg am 12.12.2023 beauftragt, die notwendigen Untersuchungen durchzufiihren
sowie ein Bodenschutzkonzept nach den Vorgaben der Arbeitshilfe fir ,Bodenschutz in der
Bauleitplanung® (2011) und den Schutzzielen des Bundes-Bodenschutzgesetzes unter der
Zuhilfenahme der DIN 19639 "Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bauvorha-
ben" anzufertigen.

Gegenstand der Untersuchungen sind nicht das komplett in Planung befindliche Neubauge-
biet, sondern nur ein Teilgebiet (s. Karte auf Seite 3), welches durch die letzte Plananderung
die Auflage der Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes bekommen hat.

2. Grundlagen

Im Rahmen des Bodenschutzes in der Bauleitplanung in Hessen werden vorsorgende Be-
lange des Bodenschutzes erfasst und bewertet. Hierbei stehen im Mittelpunkt der Bewertun-
gen die Aspekte

¢ schadstoffbedingte schadliche Bodenveranderungen

e Schutz der Bdden vor Erosion, Verdichtungen und weitere nachteilige Einwirkungen
auf die Bodenstruktur

e Sparsamer und schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden, u.a. durch Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme

e Eingriffe in den Boden sind zu minimieren (Bundesnaturschutzgesetz),

e Beeintrachtigungen der naturlichen Funktionen sowie die Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich zu vermeiden (Bundesbodenschutzge-
setz),

e Einhalten der DIN 19731 und DIN 18915, die die Anforderungen an den Ausbau und
die Zwischenlagerung von Bodenaushub beschreiben, wie zum Beispiel die separate
Lagerung von Mutterboden, Vermeidung von Verdichtung, Vernassung und Verande-
rungen im Geflge.

Durch die Bodenschutzklausel (§ 1) im Baugesetzbuch (BauGB 2008) und den Vorgaben flr
Flachennutzungs- und Bebauungsplanen (§§ 5 und 8) werden bodenschutzrelevante Be-
stimmungen gegeben. Bodenbezogene Ziele, Eingriffe und Veranderungen fir den Boden
werden hierdurch im Rahmen der Bauleitplanung erméglicht, um diese zu fixieren. Diese
sind durch eine Umweltprifung zu beschreiben, zu bewerten und in einem Bericht fir weitere
Abwagungen darzulegen. Der Bericht soll weiterhin eine Bilanzierung, Bewertung und Be-
schreibung der baubedingten Verluste an natirlichen Bodenfunktionen beriicksichtigen.

Als Grundlage fur den Umweltbericht wurden genutzt:

e Bodenschutz in der Bauleitplanung. Arbeitshilfe zur Bericksichtigung von Boden-
schutzbelangen in der Abwagung und der Umweltprifung nach BauGB in Hessen.
Hessische Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Wiesbaden, Februar 2011.
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e Bodenschutz in der Bauleitplanung. Kommentierte Prifkataloge der Arbeitshilfe. Hes-
sische Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Wiesbaden, Februar 2011.

e Bodenschutz in der Bauleitplanung. Methodendokumentation zur Arbeitshilfe fur die
Bauleitplanung auf Basis der Bodenflachendaten 1:5.000 landwirtschaftliche Nutzfla-
che (BFDS5L). Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Wiesbaden, Mai 2013.

e DIN 19639 "Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben"

o Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Arbeitshil-
fe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden in Hessen und
Rheinland-Pfalz. HLNUG, Umwelt und Geologie, Béden und Bodenschutz in Hessen,
Heft 14, Wiesbaden 2018.

o Bodenkundliche Kartieranleitung, 5. Auflage (KA5). Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden,
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (Hrsg.), Hannover 2005.

e Ubersichtspléane, Katasterausziige, Planunterlagen: Planungsbiro Rupp, 63654
Bldingen.

3. Uberblick des Untersuchungsraumes
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Karte 1: Ubersichtskarte des Neubaugebietes. Ausschnitt aus der TK 25. Die Vorhabenflache des
Bodenschutzkonzeptes ist rot umrandet. Die orange-gepunktete Linie zeigt das gesamte in Planung
befindliche Neubaugebiet. Die TK zeigt mit Stand 2001 nicht den aktuellen Bebauungsstand.

Durch veranderte und neuere Planungsschritte umfasst das Bodenschutzkonzept nur ein
Teilgebiet (rote Linie) des gesamten Neubaugebietes (orange-gepunktete Linie).

Das gesamte Neubaugebiet liegt dstlich von Naumburg und wird von dem bisherigen Kern-
stadtrand durch eine kleine Waldflache getrennt. Sudlich schlief3t ein alteres Neubaugebiet
an.
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Das Gebiet liegt im Bereich des Habichtswaldes und gehért zum Naturraum Nordhessisches
Bergland. Es wird geologisch gepragt durch Gesteine der Trias. Im Untersuchungsraum sel-
ber liegen Kalksteine aus dem Muschelkalk vor, welche hier lokal den Mittleren Buntsand-
stein durch tektonische Bruchstrukturen tberdecken. Aufgrund der ostexponierten Lage des
Neubaugebietes wird das oberflachennahe Gestein von Ldss Uberdeckt.

Mit einer Hohe von rund 300 m U.NN weist der groRraumige Bereich des gesamten Neubau-
gebietes mittelgebirgstypische Formen und Hange auf, mit fir ein I6ssliberdecktes Gebiete
eher typischen sanfter Morphologie. Das ostexponiert Gelande liegt in Mittelhanglage, mit
zunehmender konkaven Hangverflachung nach Osten hin.
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Karte 2: Luftbildausschnitt (Google), zur Verdeutlichung der aktuellen Standortsituation. Vorhabenfla-
che fiir das Bodenschutzkonzept ist rot umrandet.
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4. Gelandearbeiten

Im Mai 2024 wurden auf der Neubaugebietsflache 21 Bohrstockerkundungen bis in 1,00 —
1,30 m Tiefe durchgefiihrt. Der Boden wurde nach KA5 bodenkundlich aufgenommen und
ein Schichtenverzeichnis geflhrt. Die Erkundungspunkte sowie das Gelande und weitere
Bodenpunkte wurden per GPS in der Lage bestimmt.

Fatima Groiie

Karte 3: Ubersichtskarte mit Lage und Nummerierung der Erkundungspunkte. Luftbildausschnitt
(Google).
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5. Hydrologie
Grundwasser

Im Rahmen der Gelandearbeiten konnte bis zur Erkundungstiefe von 1,30 m an keinem
Punkt Grundwasser festgestellt werden.

Stauwasser

Obwohl in weiten Teilen des Gelandes Parabraunerden mit typischen Tonanreicherungshori-
zonten (Bt) vorliegen, waren hier keine Stauwassereinflisse (Pseudogleyungsmerkmale)
erkennbar. Nur am Erkundungspunkt 6 konnten schwache Stauwassereinfliisse festgestellt
werden, innerhalb der kolluvialen Uberdeckung, bedingt durch die orographische Lage des
Standortes im lokalen HangfuRRbereich. Daher diirfte es sich vermutlich eher um Hangzug-
wasserzuflisse auf den Tonanreicherungshorizonten (Bt-Horizont) handeln.

Die Flache liegt auRerhalb von Trinkwasserschutzgebieten, jedoch im westlichen Randbe-
reich des festgesetzten HQS (Heilquellenschutzgebietes) der Thermalquelle Bad Emstal,
Zone: Quantitative Schutzzone B-neu.

6. Boden

Die Bdden sind im Wesentlichen durch zwei Hauptaspekte gepragt: Kalksteinverwitterungs-
lehme (Residuallehme) im Untergrund und Uberlagernd Lésslehme. Der oberste Bodenmeter
wird primar durch Lésslehme gepragt. Aus dem aeolischen Loss haben sich durch Verwitte-
rung und pedogene Prozesse Parabraunerden gebildet. Diese sind teils erodiert bis teils
auch unter den Tonanreicherungshorizont (Bt) gekappt. Wo bereits die Erosion so stark
stattgefunden hat, stehen Pararendzinen an, aufgrund des dann anstehenden kalkhaltigen
Léss-Ausgangsmaterials.

Eine periglaziale Umlagerung des Losses hat nur in den oberen westlichen Hangbereichen
stattgefunden, in der Nahe der Strale ,Am Kuhberg®. In dem weitaus gré3eren Bereich liegt
der Loss aeolisch als Lossanwehung vor. Dort, wo Hangverflachungen vorliegen, konnten
sich die abgetragenen Oberbdden (Ackerkrume) wieder kolluvial sedimentieren. Es entste-
hen Kolluvisole Uber den Parabraunerden.

Alle bislang genannten Bdden weisen eine KorngréRenspektrum vom Schluff (Uu) Gber den
schwach tonigen Schluff (Ut2) bis hin zum tonigen Schluff (Ut4) im Bt-Horizont auf.

Dort, wo der Lésslehm und Loss nicht so méachtig aufliegt bzw. bereits weitgehend abgetra-
gen ist, tritt in rund 1 m Tiefe Residuallehme des Kalksteins hervor. Diese stark tonigen
Lehme und lehmigen Tone sind allgemein wasserstauend. Jedoch verhindert die Hangnei-
gung eine Stauwasserbildung in diesen Bbéden, sodass es subkutan (in den unteren Boden-
schichten) zu einem lateralen, hangabwarts gerichteten Wassertransport kommt. Die soliflui-
dal umgelagerten Lehme und Tone sind schwach bis mittel gesteinsschutthaltig Diese alte-
ren Basislagen der Ton-Lehmschichten weisen eine hohere Lagerungsdichte auf, wodurch
sie zumeist nicht mehr durchwurzelbar sind.

Die effektive Durchwurzelungstiefe reicht in den reinen Léssbdden (Kartiereinheiten | — 1I1)
bis 11 dm Tiefe. Dort wo der umgelagerte Residuallehm héher ansteht (Kartiereinheiten IV +
V), erreicht die Durchwurzelungstiefe im Durchschnitt nur 8,5 dm. Die effektive Durchwurze-
lungstiefe ist flr die Berechnung der Feldkapazitat (FK) und nutzbaren Feldkapazitat (nFK)
neben der Schichtenfolge, Bodenart, Humus- und Gesteinsschuttanteil eine ausschlagge-
bende GroRe. Aus der FK wiederum leitet sich die Nitratriickhaltekapazitat des Bodens ab
und aus der nFK das Ertragspotential.
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Bodenformen

Legende

| Kolluvisol Uber Parabraunerde aus Losslehm und Loss

Il Parabraunerde aus Losslehm und L&ss, teils erodiert bis gekappt (Pararendzina)

(©]
(@)
O Il gekappte Parabraunerde (Pararendzina), sehr tief (> 11 dm) Uiber periglazidrem Kalksteinresidua llehm (Basislage)
@ IV Parabraunerde erodiert aus Lésslehm, tief (> 7 dm) Giber periglazidrem Kalksteinresiduallehm (Ba  sislage)

(@)

V Parabraunerde erodiert bis gekappt (Pararendzina) aus solifluidal umgelagertem Losslehm tief (> 7 dm)
Uber periglaziarem Kalksteinresiduallehm (Basislage)

Karte 4: Bodenformenkarte
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7. Bewertung

Das untersuchte Gebiet wird durch Parabraunerden aus Lésslehme gepragt, mit Ublichen
Abweichungen in der Bodentypisierung. Grundwasser oberhalb von 1,2 m ist nicht vorhan-
den, Stauwassereinflisse nur untergeordnet und punktuell vorhanden. Die Béden sind weit-
gehend erodiert, was jedoch zumeist aufgrund der méachtigen Léssauflage kaum zu Boni-
tatseinbuBen fuhrt. Die erodierte Ackerkrume findet sich z.T. als Kolluvisol innerhalb des
Untersuchungsgebietes wieder. Die Lésslehmauflage ist mindestens 6 dm méachtig, zumeist
> 11 dm und im Mittel > 10 dm. Es handelt sich aus landwirtschaftlicher Sicht und aus Sicht
des Ertragspotentials um hochwertige Agrarstandorte, um gute bis sehr gute Bdden. Sie
werden auch als sogenannte ,ribenfahige Béden“ bezeichnet, mit geschatzten Bodenzahlen
um 60 — 70 Bodenpunkte. Durch die geplante BaumaRnahme und Bebauung gehen damit
hochwertige Boden teils unwiederbringlich verloren oder werden baulich beeinflusst.

7.1 Bodenbewertung (,,IST-Zustand®)

Nachfolgende Tabelle zeigt die Bodenwertberechnungen nach KA5 sowie nach BFDS5L-
Methode, auf Grundlage der Mittelwertbestimmung aller Bohreinstiche innerhalb einer Kar-
tiereinheit. Hierin gehen die fir jede Kartiereinheit berechnete durchschnittliche effektive
Durchwurzelungstiefe im Wurzelraum ein, die mittlere Bodenart, der mittlere Humusgehalt im
humosen Oberboden, der mittlere Skelettanteil im Boden sowie die Lagerungsdichte im ef-
fektiven Wurzelraum. Aus diesen Daten errechnen sich nach der KA5 die Gesamtwerte der
Feldkapazitat und der nutzbaren Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum. Daraus wiederum
lassen sich nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung® (2013)
die Einstufungen fir die Feldkapazitat, das Ertragspotential und das Nitratriickhaltever-
mogen in einer 5er-Skala (1 = sehr niedrig bis 5 = sehr hoch) darstellen. Zusatzlich kommt
hier der Aspekt der Biotopentwicklung einer Flache hinzu, aufgrund Besonderheiten wie
ungewohnliche Nasse oder Trockenheit des Standortes. Aus den 4 ganzzahligen Bewer-
tungsgrofRen lasst sich der Mittelwert berechnen. AbschlieRend wird jede Kartiereinheit nach
einem Bewertungsschema nach der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung® (2013)
in eine 5-stufige Skala eingestuft. Nachfolgende Tabelle und die Karten zeigen die Vorge-
hensweise und Bewertung.

Anmerkung: Auf eine Darstellung der Bdéden fir ihr Biotopentwicklungspotentials wird ver-
zichtet, da alle untersuchten Standorte in ,mittel (3)* einzustufen sind. Der Wert wird flr ,,tib-
liche* Boden ohne besonderen Nasseeinfluss oder Trockenstandorte angesetzt.
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Ertragspotential
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Feldkapazitat und Nitratruckhaltevermoger
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Bodenfunktionsbewertung
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Bodenfunktionsbewertung

Kartiereinheit I Il i v Vv
eff. Durchwt. (dm) 11 11 11 8,5 8,5
ut2-  Uu- Uu- Uu-  Ut2-
Bodenart 3 ut3 ut2 ut3 Tl
Bodenskelett (%) 0 0 0 0 10
Humus (% im Ap, Ah) 5 3 3 3 4
Lagerungsdichte 2,5 3,0 3,0 3,0 3,5
nFKwe (mm) 275 281 289 226 198
FKwe (mm) 409 421 424 343 325

Bodenfunktionen:
Ertragspotential
Feldkapazitat
NAG-Riickhalt
Biotopentwicklung
Mittelwert Bodenfunktionen 4,0 4,0 4,0 3,5 3,3

w & b U
w & b U
w W w un
w W w s

Gesamtbewertung| 5 5 5 4 3
Flachenanteil (S=1,00) 0,13 0,55 0,08 0,15 0,08
Flachenwert (Wert * Flache) 0,66 2,76 0,41 0,61 0,25

Flachengewichteter Mittelwert Neubaugebiet 4,7

Boden

I Kolluvisol tiber Losslehm

Il Parabraunerde aus Losslehm

Il erodierte Parabraunerde - Pararendzina aus Lésslehm

IV erodierte Parabraunerde Uber Kalksteinresiduallehm

V schutthaltige erodierte Parabraunerde Uiber Kalksteinresiduallehm

Tabelle 1: Bodenfunktionsbewertung.
Flachenwert: Gesamtwert * Flachenanteil.

Grundlage und Berechnungen nach Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung“ (2013).

13
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7.2 Gesamtbewertung Bodenfunktionen

Die natirlichen Bodenfunktionserfillungen wie Ertragspotential (hoch bis sehr hoch [4 — 5]),
Nitratrickhaltevermégen und Wasserhaushalt (mittel bis hoch [3 — 4]) fallen am Standortmit-
tel entsprechend unterschiedlich aus. Entsprechend dem Wasserhaushalt ist auch die Puf-
fer- und Filterwirkung gegenuber Nahr- und Schadstoffen als mittel bis hoch [3 — 4] anzuset-
zen. Die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen erfasst eine Spanne zwischen mittel (3) bis
sehr hoch (5).

Bei der Mittelung der Bodenfunktionswerte in Abhangigkeit der Flachengrofe wird bei der
Gesamtbewertung ein Wert zwischen den Klassen 4 (hoch) und 5 (sehr hoch) erreicht, im
Mittel ein Wert von 4,7. Es handelt sich also in Summe gesehen um einen sehr hochwertigen
Standort, der bezuglich seiner Produktivitat Uber die gesamte Flache gesehen gute Werte
liefert und beziglich der Bodenfunktionen als sehr hochwertig anzusehen ist.

7.3 Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte

Bei dem erkundeten Standort handelt es sich aus Sicht der Naturgeschichte weder um ein
Bodendenkmal als auflergewdhnliches Pedotop noch um einen Boden mit besonderer Pe-
dogenese.

Hinweise, die auf eine Besiedlung der erkundeten Flachen deuten, wie Tonscherben, Ziegel
oder Metallgegenstande, wurden wahrend der Gelandearbeiten nicht gefunden.

8. Flachenbilanzierung

Nur auf den nicht bebauten Teilflachen kdnnen die urspriinglichen Boden- und Standortfunk-
tionen erhalten bleiben. Eine einzelne oder gesamte Aussage zum Verlust der Bodenflache,
welche durch die Ausweisung als Neubaugebiet verlorengeht, kann zu diesem Zeitpunkt
noch nicht getroffen werden. Zwar liegen planerische Flachenbilanzierungen vor, doch ist im
Einzelfall zu prifen, welche Bodenbereiche konkret Uberbaut werden sollen (s. Variabilitat
auf der Bodentypenkarte). Im Bebauungsplan (Planungsbiro Rupp vom August 2023) wer-
den Grundflachenzahlen (GRZ) von 0,3 — 0,4 flr das Neubaugebiet vorgegeben. Die lber-
dachte, versiegelte und beeinflusste Flache durfte letztlich deutlich dartber liegen. Auf den
offentlichen Verkehrsflachen wird mit einer Uberbauung von 80 — 95 % zu rechnen sein.

9. Umweltfolgeabschatzung, Auswirkungsprognose

Durch die geplanten Baumalinahmen gehen aus landwirtschaftlicher Sicht grofltenteils sehr
ertragreiche Flache mit einem hohen Bodenerfillungsgrad verloren, zumindest was den spa-
teren Bereich der Vollversiegelung und Uberbauung anbelangt. Dem Naturhaushalt fehlt die
Flache als Puffer und Filter fir den Wasserhaushalt, sowie jedoch auch dem landwirtschaftli-
chen Ertrag.

14
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9.1 Wiederverwendung von Boden auf Ackerflachen

Neben dem humosen Oberboden ist aus bodenschutzfachlicher Sicht auch der Losslehm
des Unterbodens fir eine Wiederverwendung auf Ackerflachen geeignet, bis zu einem ma-
ximalen Bodenskelettanteil (Steinanteil > 2mm) von 10%. Wie die Béden im Untersuchungs-
raum zeigen, sind die Lésslehme weitgehend skelettarm bis skelettfrei. Nur in duersten
westlichen Randbereich in Nahe der Stralle Am Kuhberg, werden die Steinanteile von 10 %
horizontweise erreicht.

Es kdénnen samtliche I6sshaltige Bdéden (Losse und Ldsslehme) bis zum Residuallehm des
Kalksteins bzw. bis zum beginnenden Festgestein wiederverwendet werden. Der Residual-
lehm selber ist zu tonig und gréftenteils auch zu steinig ausgepragt fir eine Bodenverbesse-
rung auf landwirtschaftlichen Flachen.

Bei den Ldssen und Lésslehmen handelt es sich um die Bodenarten Schiuff, schwach toni-
ger Schluff und toniger Schluff (Uu, Ut2, Ut3). Der Unterboden ist zumeist humusarm, bis auf
die Bereiche mit kolluvialer Uberdeckung. Die genannten Bodenarten sind sehr gut geeignet,
auf Ackerstandorten mit minderwertigen Ertrdgen und geringen Bodenzahlen eine sinnvolle
Bodenverbesserung herbeizufihren.

Die Schichtméachtigkeit der Lésslehme und Lésse wurde im Rahmen einer Bohrstockerkun-
dung nicht komplett erkundet, aufgrund der maximalen Erkundungstiefe von 1,3 m. In weiten
Teilen des Neubaugebietes liegen Ldsse und Loésslehme in einer Machtigkeit von > 1,0 m
vor. Nur im westlichen Randbereich in den Kartiereinheiten IV und V reichen die Lésslehme
bis in durchschnittlich 8,5 dm Tiefe, minimal bis 7 dm (Erkundungspunkte 9, 11, 13).

Bei der Variante der Bodenwiederverwertung sollten Ackerflachen weitgehend in Nahe zum
Baugebiet gefunden werden (moglichst im Umkreis von 1 — 15 km Entfernung), auf die der
Boden bis zu den maximal erlaubten 20 cm aufgebracht werden kann. Die Flachen sollten
moglichst im Stadtgebiet Naumburg liegen oder sonst auch in den Nachbargemeinden. Fur
die Bodenaufbringung ist die ,Bedurftigkeit der Ackerflachen® gutachterlich nachzuweisen
sowie ein Abgleich mit den Schadstoffgehalten nach BBodSchV (1999). Es sollten primar
aus landwirtschaftlicher Sicht ,arme“ Standorte angefahren werden, welche oftmals einen
sehr hohen Steinanteil und eher eine flach- bis mittelgriindige Bodenentwicklung aufweisen.
So fallen beispielsweise Parabraunerden aus Ldss ganz eindeutig nicht unter die Rubrik ,be-
durftige Bdden®, sondern sandige Béden aus Buntsandstein Pelosole (Tonbdden) aus anste-
hendem Residuallehmen oder flachgriindige Rendzinen aus Kalkstein. Bezliglich der Bo-
denausbringung kann primar auch der jetzige Nutzer der Flachen (Familie Jakobi) angespro-
chen werden, der im naheren Umkreis auch weitere, weitaus ,armere” Flachen bewirtschaf-
tet.

Bei der Bodenwiederverwendung sollte nicht nur der humose Oberboden des gesamten
Neubaugebietes (Ackerkrume, Ap-Horizont // Wiesenflachen, Ah-Horizont) genutzt werden,
sondern auch der Unterboden bis zum tonigen Lehm und Lehmton des Kalksteinzersatzes,
abhangig von der baugrundtechnischen Aushubtiefe. Da die Griindungsvarianten bzw. die
einzelnen Gebaudegriindungen bislang noch nicht feststehen, kann an dieser Stelle keinerlei
Aussage zu den anfallenden Bodenmengen gegeben werden. Ebenso ist unklar, wie der
endgultige Strallenaufbau aussieht bezliglich des Stralenniveaus im Verhaltnis zum Gelan-
deverlauf sowie Leitungs- und Kanaltiefen.

Es wird noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass neben dem sonst tblichen humosen
Oberboden auch der Unterboden auf Ackerflachen ausgebracht werden sollte. Von einem
vorherigen Abschieben und spateren Wiederaufbringen der Ackerkrume auf der Ausbrin-
gungsflache, um den ,neuen” Boden als Zwischenschicht einzubringen, wird dringend abge-
raten. Der maschinelle und auch finanzielle Aufwand ist sehr grof3. Entscheidendes Kriterium
ist aber, dass die dann kurzfristig freiliegende Bodenoberflache des abgeschobenen Bodens
mehrfach mit starken und schweren Maschinen befahren werden muss und damit einer Ver-
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dichtung durch die Befahrung preisgegeben ist. Der durch die Bodenaufbringung gewonnen
Durchwurzelungsraum geht durch die Unterbodenverdichtung an anderer Stelle wieder verlo-
ren. Es wirde sich nicht mehr um eine Bodenverbesserungsmal3nahme handeln. Ohnehin
ist die Ackerkrume bei einem sehr steinhaltigen Boden allgemein aus landwirtschaftlicher
Sicht nur schwer bearbeitbar. Hieran wirde sich folglich nichts &ndern, wenn die alte Acker-
krume wieder oben aufgebracht wird. Wenn jedoch auch der sehr steinarme und zumeist
steinfreie Unterboden (L&sslehm des Baugebietes) lediglich auf die bestehende Ackerkrume
der Ausbringungsflache aufgebracht und eingearbeitet wird, wirde ein ,Substratwechsel” im
Pflughorizont erfolgen, hin zu bearbeitbaren Béden mit einem deutlich héherem Wasserhal-
tevermdogen (Erhéhung der nutzbare Feldkapazitat).

Um den Boden wiederverwenden zu konnen, muss vermutlich mit einem Bodenzwischenla-
ger gearbeitet werden, in oder auRerhalb des Neubaugebietes. Nur selten trifft der Zeitpunkt
eines Bodenaushubes mit der Mdglichkeit der Bodenausbringung (nach der Ernte, trockene
und befahrbare Bodenverhaltnisse) zusammen. Es ist davon auszugehen, dass sich die ein-
zelnen BaumalRnahmen im Neubaugebiet tber einen langeren Zeitraum verteilen.

Die angelegte Miete durfen nicht héher als 3 m sein (Unterboden) und nicht héher als 1,5 —
2,0 m fir humosen Oberboden. Das Zwischenlager sollte mdglichst in Nahe des Baugebie-
tes liegen und muss auRerhalb von Uberschwemmungsbereichen sein. Eine fahrtechnisch
gunstige Erreichbarkeit ist zu bertcksichtigen. Ein Zwischenlager darf mit behdrdlicher Er-
laubnis maximal 1 Jahr betrieben werden, wobei hier vermutlich mit einem dynamischen
Wechsel zwischen An- und Abfuhr zu rechnen ist, der in Summe den Zeitraum 1 Jahr Uber-
schreiten wird. Ober- und Unterboden sollten getrennt gelagert werden.

Bei der Bodenausbringung kann bzw. sollte der Unter- und der Oberboden gemischt auf-
gebracht werden. Der Unterboden ist weitgehend nichts anderes als der Oberboden ohne
den erhdéhten Humusanteil. Der Humusgehalt des Oberbodens des Neubaugebietes liegt mit
durchschnittlich 2,2 %, also im mittleren Bereich (mittel humos nach KA5). Die Unterbdden
der Parabraunerden enthalten zumeist auch noch 0 — 1 % Humus und die Kolluvien weisen
im Migrationshorizont (M-Horizont) meist Werte zwischen 1 — 2 % Humus auf. Auf den
Ackerflachen mit Bodenausbringung kann und sollte der Humusspiegel in den Folgejahren
angehoben werden, beispielsweise durch Stallmist 0.a. MalRnahmen.

Die Bodenverbringung sollte primar mit Muldenkippern und landwirtschaftlichen Zugmaschi-
nen erfolgen. Die Befahrbarkeit und die Bodenverteilung der einzelnen Acker ist in Abstim-
mung mit dem jeweiligen Landwirt und moglichst nur bei trockenen Bodenverhaltnissen
durchzufiihren. Hier empfiehlt sich der Einsatz einer Moorraupe (85 cm Kettenbreite). Aber
auch ein grof3er Radlader 0.4. Maschinen kénnen bei entsprechend trockenen Bodenver-
haltnissen zum Einsatz kommen. Einzelheiten zur Bodenausbringung und der Eignung bzw.
die ,Bedurftigkeit” der Ausbringungsflachen waren separat zu erkunden.

9.2 Umgang mit nicht bebauten Bodenflachen

Alle nicht fir die Bebauung vorgesehenen Bodenflachen sollten als ,Bautabuzone® ausge-
wiesen und abgesperrt werden. Aufgrund der Gefahr einer irreversiblen Bodenverdichtung
durch die Befahrung mit schweren Baumaschinen, Materialzulieferern, Nutzung als Baula-
gerplatz etc. kénnen auch diese Bdden die Bodenfunktionen nicht mehr erflillen. Das Baufeld
ist entsprechend raumlich und auch zeitlich so einzuteilen, dass nur die ohnehin bebauten
und versiegelten Flachen befahren werden. Andernfalls sind lastverteilende Baumatten und
maoglichst kurze Baustralien einzurichten. Bei der Abstimmung und Einteilung des Baufeldes
bedarf es individuell (jede BaumalRnahme gesondert) einer Absprache zwischen Baufirma,
Planer und dem Bodenschutzbeauftragten (Baubegleitender Bodenschutz). Grundsatzlich
gilt: spaterhin nicht bebaute Flachen gelten als Bautabuzone. Bereiche mit Rasengitterstei-
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nen oder Okopflaster sollten gesondert betrachtet werden und sind ggf. ebenfalls von der
Befahrung herauszunehmen.

In diesem Sinne des Natur- und Bodenschutzes ist dariiber nachzudenken, ob nicht ein Teil
der oftmals flr Rasen und Baume vorgesehenen Flachen auch als ,Blihstreifen“ ausgewie-
sen werden koénnen. Gleichfalls ist eine mehr oder weniger groRe Teilflache des natirlichen
Bodens als potentielle oberirdische Versickerungsflache freizuhalten.

Bei den einzelnen BaumaBnahmen ist eine bodenschutzfachliche Baubegleitung hinzuzuzie-
hen, zur Uberwachung der Vorgabeneinhaltung. Der Einsatz einer bodenkundlichen Baube-
gleitung wirkt sich im Rahmen von Kompensationsmaf3nahmen positiv aus.

9.3 Bodenanalysen
BBodSchV. (1999)
Ergebnistabelle Boden

V°’v§::tge' V°:§;’r’tge' Ap L&l | ICv/LB
Ausbringung ja ja ja
Schwermetalle 70% 100% Boden Neubaugebiet
Blei 49 70 15 10 11
Cadmium 0,7 1 <0,2 <0,2 <0,2
Chrom 42 60 23 23 26
Kupfer 28 40 17 14 29
Nickel 35 50 16 18 21
Quecksilber 3,5 5 0,15 0,18 0,14
Zink 105 150 38 32 36
org. Stoffe 70% 100%
PCBs) 0,035 0,05 n.n. n.n. n.n.
PAK16) 2,1 3 n.n. n.n. n.n.
BaP 0,21 0,3 n.n. n.n. n.n.
Vorsorgewert < 70% 22%{2'

Boden

Ah/Ap = humoser Oberboden
L6l = Losslehme

ICv / LB = Kalksteinlehmtone

Tabelle 2: Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 der BBodSchV, Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze.
Analysenergebnissen der Bodenproben. Angaben der Schwermetalle in mg/kg Trockenmasse fur die
Bodenart Lehm/Schluff im Kdnigswasseraufschluss sowie fir die organischen Stoffe in mg/kg Tro-
ckenmasse fir Béden mit Humusgehalten < 8%. Analytik: wartig GmbH, Marburg
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Der laut BBodSchV. (1999) maRgebende 100% Vorsorgewert wird in allen Teilproben
eingehalten. Einer Ausbringung der Béden aus dem Neubaugebiet Naumburg ist im Sinne
der BBodSchV. uneingeschrankt vertretbar.

Der 70% Vorsorgewert ist auf der dann hergestellten Ackerkrume zu berucksichtigen. Da
bislang keine Ackerausbringungsflachen vorliegen, kann dieser Wert nicht ermittelt, berech-
net und bewertet werden. Die Werte der vorliegenden Ausbringungsflache mussten zusam-
men mit den Werten des Bodens aus dem Neubaugebiet das 70 % - Kriterium erfillen.

Agrarparameter
Probe Ah/Ap Lol

Humus (%) 2,2 h3 0,4 h1
PH (caci2) 6,4 B 7,0 (63
Phosphor (P mg/100g) 2,1 B 0,9 -
Kalium (K mg/100g) 74 B 4,2 B
Magnesium (Mg mg/100g) 8,5 C 12,5 C
Nmin (kg/ha) 28 8

Corg (kg/ha) 59 9

Smin (kg/ha) 15 8

C/N 21 1,1
Humusanteil Béden

h1 = sehr schwach humos (<1%) Ah/Ap = humoser Oberboden
h2 = schwach humos (1-2%) Lol = Losslehme

h3 = mittel humos (2-4%)

Gehaltsklassen

B = niedrig
C = mittel

E = sehr hoch

Tabelle 3: Agrarparameter. Einstufung der Gehaltsklassen nach Dingemittelverordnung. Analytik:
BioChem agrar, Machern.

Die Bewertung der Béden nach agrarischen Gesichtspunkten (Makronahrstoffe) im Rahmen
einer Wiederverwendung des Bodens kann erst abschlieBend durchgefiihrt werden, wenn
feststeht, auf welche Flache(n) der Boden aufgebracht werden soll. Ggf. reicht hier auch dem
jeweiligen Landwirt die Ubersicht der bisherigen Analysenergebnisse mit den vorliegenden
Analysenergebnissen und entsprechenden Gehaltsklassen seines eigenen Aufbringungs-
standortes (Ackers). Bei einer 20 cm machtigen Aufbringungsschicht kann Uberschlagig der
Mittelwert der Ackerkrume nachfolgend ermittelt werden:

Nahrstoffgehalte, Gehaltsklasse = (2 * Aufbringungsboden + 1 * Ackerkrume) / 3
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9.4 Schad- und Nahrstoffeintrag

Durch die zukiinftige Nutzung des Gebietes zu reinen Wohnzwecken ist nicht mit dem Ein-
trag von ungewdhnlichen Schadstoffen zu rechnen, wie sie beispielsweise in Neubaugebie-
ten auftreten kdnnen. Sollte hiervon abgewichen werden, kann eine Umweltfolgeabschat-
zung entsprechend erst dann erstellt werden, wenn die potentiellen Schadstoffquellen be-
kannt sind.

9.5 Zusammenfassung der MaBnahmen

Einrichten von Bautabuzonen, insbesondere im Straflten- und Wegebau

Unnétige Bodenverdichtung vermeiden. Bodenlockerungsmafnahmen bei Bodenver-
dichtungen mussten im Einzelfall erarbeitet werden

Getrennter Bodenaushub und Lagerung: humoser Oberboden — I63lehmhaltiger Un-
terboden — sonstiger Boden (Kalksteinverwitterungslehme, gesteinsschutthaltige Bo-
den)

Kein Einsatz von Kalkmischbindern im LoRlehmbereich. Stattdessen Einsatz von Kalk
zur Bodenverbesserung des Erdplanums

Rasche Begriinung freiliegender Flachen nach den Baumalinahmen
Uberwachung sémtlicher MaRnahmen durch bodenschutzfachliche Baubegleitung
Bereiche fiir potentielle dezentrale Versickerungen freihalten

Bodenzwischenlager anlegen im oder aulerhalb des Neubaugebiets. Mietenhéhe
max. 1,5 — 2,0 m (humoser Oberboden), max. 3,0 m Unterboden. Alternativ Lagerung
an der Ausbringungsflache (Ackerrand)

Wiederverwendung von humosem Oberboden der gesamten Flache und des I6sshal-
tigen Unterbodens auf naheliegenden Ackerflachen. Lésslehme teils bis zu > 1,3 m
machtig in weiten Teilen des Neubaugebietes

Ackerflachen fir Bodenaufbringung finden

Sofern die Ausbringungsflache(n) im Wasserschutzgebiet liegen, ergeben sich aus
wasserrechtlicher Sicht Genehmigungspflichten und Einschrankungen bei der Auf-
bringung der Bdden (Arbeitshilfe Aufbringen von Bodenmaterial auf Ackerflachen,
HLUELV, Wiesbaden, Stand 14. April 2012 / August 2020)

Anlage von Blihstreifen
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10. Kompensationsbedarf

Die Bestimmung des Kompensationsbedarfs errechnet sich nach den Vorgaben Arbeitshilfe
.,Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB“ 2018. Hierbei
werden die vorgesehenen bzw. mdéglichen Minderungsmaflinahmen bertcksichtigt.

Da es sich im gesamten Neubaugebiet um verschiedenste Béden mit jeweils unterschiedli-
chen Einstufungen handelt, missen die entsprechenden Teilrdume einzeln betrachtet und
bewertet werden. Jedoch kdénnen die Kartiereinheiten [, Il und Il aufgrund gleicher Bewer-
tungsgroéflen zusammengefasst werden. Es wird nachfolgend exemplarisch jeweils eine
Bauflache (Planungsgréfe) von 10.000m? (1 ha) als BewertungsgroRe betrachtet. Das un-
tersuchte Teilgebiet des Neubaugebietes umfasst 2,26 ha.

Die Berechnungen und Berechnungsschritte fir jede einzelne Kartiereinheit (KE) sind nach-
folgend aufgefihrt.

Ausgleichsbedarf je ha Vollversiegelung (in Bodenwerteinheiten)

Kartiereinheiten Vor Eingriff Nach Eingriff Wertstufendifferenz Kompensationsbedarf
Fliche | Anteil |Ertrag| FK | NRV |Ertrag| FK NRV | Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
KE I+11+11l | 0,764 5 4 4 0 0 0 5 4 4 3,82 | 3,06 | 3,06
KE IV 0,152 5 3 3 0 0 0 5 3 3 0,76 | 0,46 | 0,46
KEV 0,084 4 3 3 0 0 0 4 3 3 0,34 | 0,25 | 0,25
Summe | 1,000 Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 492 | 3,76 | 3,76
Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 12,44

Tabelle 4: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE).

MinderungsmaBnahme 0: Keine

Wertstufendifferenz MM Wertstufendiff. nach MM Kompensationsbedarf
Ertrag FK NRV 0 Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
5 4 4 keine 5 4 4 3,82 3,06 3,06
5 3 3 keine 5 3 3 0,76 0,46 0,46
4 3 3 keine 4 3 3 0,34 0,25 0,25
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 4,92 3,76 3,76
Summe Gewinn (Minderung) Bodenwerteinheiten je ha
Verbleibende Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 12,44

Tabelle 5: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fiir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE) unter Beriicksichtigung der Minderungsmafinahme: Keine
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Als MinderungsmaBnahmen auf der Flache und wahrend der Baumalinahme werden 4
Maflnahmen vorgeschlagen, die in die Bewertung eingehen koénnen, sofern sie umgesetzt
werden (FK = Feldkapazitat / nFK = nutzbare Feldkapazitat / NRV = Nitratrickhaltevermo-
gen):

e A) Bodenwiederverwertung 30 cm hum. Oberboden als 20 cm méachtige Schicht auf 1,5
ha Ausbringungsflache (nNFK+1,14 * 1,5 // FK+0,67 * 1,5 // NRV+0,67 * 1,5)

e B) Bodenwiederverwertung 20 cm Unterboden als 20 cm méachtige Schicht auf 1,5 ha
Ausbringungsflache (nFK+1,12 * 1,5 // FK+0,63 * 1,5 // NRV+0,63 * 1,5)

e () Bodenkundliche Baubegleitung zur Einhaltung der Bautabuzonen aller weiteren
nicht bebauten Flachen - + 15 % WS-Gewinn

e D) Anlage dezentraler Versickerungsanlagen ohne einen Eingriff in den Boden. Nut-
zung des natlrlichen Oberbodens > WS-Gewinn FK um max. 0,5 Stufen. Ohne Erhalt
des humosen Oberbodens FK nur um max. 0,25 Stufen.

Erlauterungen zu den MinderungsmafRnahmen

Zum jetzigen Zeitpunkt stehen die einzelnen KompensationsmaRnahmen (Minderungsmalf3-
nahmen) noch nicht fest. Diese sind in Zusammenarbeit mit der Kommune und dem zustan-
digen Planungsbiro sowie dem Bodenschutzbeauftragten in Abstimmung zu ermitteln. Es
handelt sich daher um exemplarische Berechnungen. Unklar sind bislang auch die prozentu-
alen bzw. gesamten Flachenanteile, welche eine Vollversiegelung, Teilversiegelung oder
eine bauliche Uberpragung erfahren sowie die GréRe der Flachenanteile, welche in ihrem
urspringlichen Bodenzustand verbleiben sollen.

Nachfolgend sind einige Beispiele aufgelistet, die exemplarisch einen Ausgleich schaffen.
Eine vollstandige Liste ist in der Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzgutes Boden in der
Bauleitplanung nach BauGB* 2018, Anhang 3 enthalten.

A) Bodenausbringung humoser Oberboden

Als flachenexterne MinderungsmaBnahme wird vorgeschlagen, den aus bautechnischen
Grinden abgeschobenen humosen Oberboden (rund 30 cm) der bebauten Flachen auf
naheliegenden Ackerflaichen im Umland von etwa 10 km Entfernung als 20 cm méachtigen
Auftrag aufzubringen. Bei diesem Bodenauftrag ist zu berlicksichtigen, dass es sich um ei-
nen Abtrag (im Neubaugebiet) von 30 cm humosen Oberbodens handelt, der auf 1,5-facher
Flache mit einer maximal erlaubten Auftragsmachtigkeit von 20 cm aufgebracht werden darf.
Daher wirkt der Bodenverbesserung auf der 1,5-fachen Flache. Dieser Faktor (1,5) geht in
die Minderungsmaflnahmenberechnung mit ein, da die Bodenfunktionen dieser gréfieren
Flache aufgewertet werden.

Bislang konnten und wurden diese Ausbringungsflachen (Ackerflachen) noch nicht weiter
begutachtet und untersucht. Ebenso steht eine chemische Untersuchung der jeweils vorge-
sehenen Ackerflachen nach BBodSchV aus. Exemplarisch handelt es sich um sehr steinige
Ackerflachen ohne nennenswerten B-Horizont, also um Béden mit Ausgangsgestein (-
szersatz) unterhalb der Ackerkrume, mit geschatzten Bodenwertzahlen von 20 — 35 Boden-
punkten.

Durch den Auftrag einer 20 cm méachtigen humosen Oberbodenschicht mit der Bo-
denart Ut2, Gr1 (1 % Gesteinsgrus) und einem mittleren Humusanteil von 2,2 % wir-
de dies nach den Vorgaben Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzgutes Boden in
der Bauleitplanung nach BauGB* (2018), unter Berlcksichtigung des 1 %igen Ab-
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schlags fir den Steinanteil, einen Uberschlagigen Wertstufengewinn bedeuten, in
Hoéhe von

o Ertragspotenzial 57mm=-> +1,14*15

o FK-Erhoéhung 87 mm-> +0,67 * 1,5
e NRV-Erhdhung 87 mm -> +0,67 * 1,5
e Summe Gewinn 2> +2,48 * 1,5 Wertstufen / ha = 3,72 BWE-Gewinn

MinderungsmaRnahme Bodenwiederverwertung: 30 cm humoser Oberboden (nFK +1,14 / FK

A +0,67 / NRV +0,67) * 1,5
Wertstufendifferenz MM Wertstufendiff. nach MM Kompensationsbedarf
Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
5 4 4 A 3,86 3,33 3,33 2,95 2,54 2,54
5 3 3 A 3,86 2,33 2,33 0,59 0,35 0,35
4 3 3 A 2,86 2,33 2,33 0,24 0,20 0,20
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 3,78 3,09 3,09
Summe Gewinn (Minderung) Bodenwerteinheiten je ha (*1,5)
Verbleibende Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 6,86

Tabelle 6: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE) unter Bericksichtigung der Minderungsmafinahme: 30 cm humoser Oberbo-
den

B) Unterbodenausbringung

Da aber auch der Unterboden der I6sshaltigen Standorte ausgebracht werden kann (na-
hezu 100 % des Neubaugebietes), kdme diese Mallnahme ebenfalls kompensierend hinzu.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch unklar, wieviel Boden hier baugrundtechnisch anfallt. Hier
kann nur eine Uberschlagige GroRenordnung angegeben werden, die etwa im gleichen
Rahmen liegt, wie der humose Oberboden, bezogen auf eine Aushubtiefe im bebauten Be-
reich von 60 cm, d.h. 30 cm humoser Oberboden und dann 30 cm Iésshaltiger Unterboden
(60 cm Tiefe).

Durch den Auftrag einer 20 cm machtigen humusarmen Unterbodenschicht mit der
Bodenart Ut2, Gr1 (1 % Gesteinsgrus) wirde dies nach den Vorgaben Arbeitshilfe
.,Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB* (2018),
unter Berlcksichtigung des 1 %igen Abschlags fur den Steinanteil, einen Uberschla-
gigen Wertstufengewinn bedeuten, in Hohe von

o Ertragspotenzial 56 mm=-> +1,12*1,5

o FK-Erhéhung 82 mm-> +0,63*1,5
¢ NRV-Erhéhung 82 mm-> +0,63*1,5
e Summe Gewinn 2> +2,48 * 1,5 Wertstufen / ha = 3,57 BWE-Gewinn
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MinderungsmaRnahme Bodenwiederverwertung: 30 cm Unterboden (nFK +1,12 / FK +0,63 /
B NRV +0,63) * 1,5

Wertstufendifferenz MM Wertstufendiff. nach MM Kompensationsbedarf
Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
5 4 4 B 3,88 3,37 3,37 2,96 2,57 2,57
5 3 3 B 3,88 2,37 2,37 0,59 0,36 0,36
4 3 3 B 2,88 2,37 2,37 0,24 0,20 0,20
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 3,80 3,13 3,13
Summe Gewinn (Minderung) Bodenwerteinheiten je ha (*1,5)
Verbleibende Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 7,09

Tabelle 7: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE) unter Berucksichtigung der Minderungsmafnahme: 30 cm Unterboden

C) Bodenkundliche Baubegleitung

Durch eine Bodenkundliche Baubegleitung kann sichergestellt werden, dass zur Einhaltung
der Bautabuzonen aller weiteren nicht bebauten Flachen hier ein Wertstufengewinn von 15
% erfolgen kann.

MinderungsmaRnahme C Bodenkundliche Baubegleitung (alle +15%)

Wertstufendifferenz MM Wertstufendiff. nach MM Kompensationsbedarf
Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
5 4 4 C 4,25 3,40 3,40 3,25 2,60 2,60
5 3 3 C 4,25 2,55 2,55 0,65 0,39 0,39
4 3 3 C 3,40 2,55 2,55 0,29 0,21 0,21
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 4,18 3,20 3,20
Summe Gewinn (Minderung) Bodenwerteinheiten je ha
Verbleibende Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 10,58

Tabelle 8: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE) unter Berlcksichtigung der MinderungsmalRnahme: Bodenkundliche Baube-
gleitung.

D) Dezentrale Versickerung

Im Rahmen der Minderungsmafinahme ,Dezentrale Versickerung“ geht es um die Errichtung
dezentraler Versickerungsmulden. Diese kdnnen sowohl im privaten Bebauungsbereich als
auch im Bereich der Stralien und Gehwege erfolgen.

Im privaten Bereich geht es primar um Versickerungsmulden, welche durch einen einfach
umlaufenden Erdwall hergestellt werden kénnen. Hierbei bleibt der urspriingliche humose
Oberboden und schliellich der komplette Boden erhalten. Im Bereich der Strallen und Geh-
wege kdnnen parallele Streifen entlang der Stral’e genutzt werden, in die das Oberflachen-
wasser frei einlauft. Bei bautechnischer Uberhéhung der StraRe zum urspriinglichen Profil
kann auch in den Versickerungsstreifen der humose Oberboden erhalten bleiben. In allen
Fallen funktioniert die Versickerung nur, wenn die vorgesehenen Flachen zwingend vorab als
Bautabuzonen (kein Lagerplatz, keine Uberfahrung etc.) ausgewiesen werden.
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MinderungsmaBnahme D dezentrale Versickerung (FK: +0,5) bei Erhalt des humosen Oberbodens

Wertstufendifferenz MM Wertstufendiff. nach MM Kompensationsbedarf
Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV Ertrag FK NRV
5 4 4 C 5,00 3,50 4,00 3,82 2,67 3,06
5 3 3 C 5,00 2,50 3,00 0,76 0,38 0,46
4 3 3 C 4,00 2,50 3,00 0,34 0,21 0,25
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 4,92 3,26 3,76
Summe Gewinn (Minderung) Bodenwerteinheiten je ha
Verbleibende Summe Bodenwerteinheiten (Ausgleichsbedarf) je ha 11,94

Tabelle 9: Ausgleichsbedarf (Kompensationsbedarf) fir 1 ha Vollversiegelung. Angaben in Boden-
werteinheiten (BWE) unter Berticksichtigung der Minderungsmaflnahme: Dezentrale Versickerung.

In Summe aller vorgeschlagenen Minderungsmafinahmen kénnte sich ein Wertstufengewinn
von Vollversiegelung ergeben.

Bewertung der MinderungsmafRnahmen (Wertstufengewinn)

BWE | Typ MaRnahme

Keine

Bodenwiederverwertung: 30 cm humoser Oberboden
Bodenwiederverwertung: 30 cm Unterboden

Bodenkundliche Baubegleitung (alle +15%)

dezentrale Versickerung (FK: +0,5) bei Erhalt des humosen Oberbodens

O|0O|m|>|o

Summe aller aufgefiihrten MinderungsmaRnahmen

Tabelle 10: Bewertung der moglichen MinderungsmaRBnahmen (Wertstufengewinn) fir 1 ha Voll-
versiegelung. Angaben in Bodenwerteinheiten (BWE) unter Berlicksichtigung der einzelnen Minde-
rungsmaflnahmen.

Demgegenuber stehen die 12,44 BWE an Kompensationsbedarf je ha Vollversiegelung.

Bei Berucksichtigung aller Minderungsmafinahmen blieben noch 2,79 (BWE) bleibender
Kompensationsbedarf, je ha Vollversiegelung.

Bislang sind noch keine weiteren Malnahmen fir eine Kompensation konkretisiert. In der
Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzgutes Bode in der Bauleitplanung nach BauGB* wer-
den im Anhang 4 Uber 14 Seiten Vorschlage zu Kompensationsmalinahmen gegeben. Hier
sollen nur exemplarisch einige Minderungsmafinahmen vorgestellt werden und ihre Wirkung.
Hierbei ist die Bezugsgrélie ,,Kompensation von 1 BWE“ (s. Anhang 4 in Arbeitshilfe
.Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung mach BauGB*“, Arbeitshilfe
Heft 14).

Um die Kompensation von 1 BWE zu erreichen:

e Vollentsiegelung (+12 BWE) - 0,083 ha
e Teilentsiegelung (+ 9 BWE) - 0,75 ha
o Uberdeckung baulicher Anlagen im Boden (4 BWE) - 0,25 ha
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e Herstellung einer durchwurzelbaren

Bodenschicht (z.B. 40 cm) (+10 BWE) - 0,1 ha
¢ Umwandlung in 6kol. / biol. Landbau (+2 BWE) -2 0,5ha
e Wiedervernassung meliorierter Standorte (+3 BWE) - 0,33 ha
e Dauerhafte Nutzungsextensivierung (+0,5 BWE) -2 2,0 ha
¢ Neuanlage von Feldgehélzen (+0,5 BWE) > 2,0 ha
¢ Neuanlage von Streuobstwiesen (+0,5 BWE) - 2,0 ha
e Extensivierung zur Férderung von

Ackerlebensraumen (+0,5 BWE) - 2,0 ha
e Extensivierung Grinland (+0,25 BWE) 2> 4,0 ha

In welcher GroRRe letztendlich der Kompensationsbedarf sein wird, hangt von der tatsachli-
chen Bebauung (Vollversiegelung, Teilversiegelung, weitere Bodeneingriffe etc.) im Neubau-
gebiet ab. Hinzu kommen die tatsachlich durchgefihrten MinderungsmafRnahmen. Erst da-
nach lasst sich genauer berechnen, wie hoch der bleibende Kompensationsbedarf ist.

Beispiel: Wirde in dem Neubaugebiet 1 ha Vollversiegelung Kompensationsbedarf 12,44
BWE) erhalten und die vorgeschlagenen Minderungsmal3nahmen A + B + C durchgefihrt
(Wertstufengewinn 9,16 BWE), blieben noch 3,29 BWE, die zu kompensieren waren. Dies
lieRe sich beispielsweise durch die Wiedervernassung meliorierter Standorte von 10 ha er-
reichen.

11. Konfliktpotential wahrend der Umsetzung

Konkrete Vorgaben zur Vermeidung von Konflikten beziiglich des Bodenschutzes und den
Baumalinahmen missten fir jede Bauflache einzeln erarbeitet werden, bevorzugt in Ab-
stimmung mit dem Planungsbiro, dem Bodenschutzbeauftragten und der Baufirma. Insbe-
sondere der Bauablauf, das Anlegen von Baustralien und das Einrichten die Baustellenein-
richtung kénnen vorab bodenschonend geplant werden.

Bislang liegen keine Bebauungsplane der einzelnen Bauparzellen vor.

Hinweise fiir Lossboden

Die freigelegten Aushubflachen sind sehr erosionsanfallig gegeniiber Wasser und bei Tro-
ckenheit auch gegenuber Wind. Insbesondere die oberen entkalkten Lagen kénnen sehr
leicht erodieren. Bei Befahrung unter erdfeuchten Bedingungen sind die Léssbbdden sehr
leicht zu verdichten, was eine irreversible Verdichtung nach sich zieht. Bei zu starker Durch-
feuchtung des Bodens kann bereichsweise eine Befahrung erschwert oder sogar unmdglich
gemacht werden (Einsinken der Baumaschinen).

Nachfolgend werden einige Punkte aufgezahlt, die wahrend der Baumallnahme beriicksich-
tigt werden sollten, um eine unnétige Veranderung und Belastung der Bdden, insbesondere
der angrenzenden Flachen zu verhindern bzw. zu vermindern.
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Erosion

Wahrend der gesamten Baumalinahme ist der freiliegende Lésslehm stark erosionsgefahr-
det. Die Baumalinahme (Erdarbeiten) sollte witterungsangepasst durchgefiihrt werden, d.h.
nicht bei zu starken Nasseperioden. Es ist zu verhindern, dass es zur Ansammlung grofierer
Wassermassen kommt, die bei Starkregenereignissen teils bis mehrere Dezimeter tiefe Ero-
sionsrinnen hinterlassen kénnen.

Alternativ kdnnen aber auch die Arbeitsflachen abgedeckt werden, um sie vor Niederschlag
zu schitzen. Schadloses Ableiten anfallenden Niederschlagswassers kann durch einen
Pumpensumpf erfolgen.

Nach der BaumalRnahme sind freiliegende Flachen rasch zu begriinen, um einer Erosion
vorzubeugen.

Bodenverbesserung

Sofern unterhalb der geplanten Aushubsohle im Bereich des anstehenden Erdplanums Bo-
denverbesserungsmalnahmen in Form von ,Bodenaufkalkungen“ durchgefiihrt werden sol-
len, so ist im Bereich des Ldsslehms ein reiner Kalk fir die Mal3nahme vorzusehen, der fir
den Standort typisch ist. Von dem Einsatz eines ,Kalk-Zementgemisches® (,Kalkmischbin-
der“) wird abgeraten, da er die verbleibenden Bodenschichten irreversibel verandert.

Verdichtung

Verdichtungen, die auf den Léssbdden erfolgen, sind ohne technische MalRhahmen irrever-
sibel. Auf diesen Bereichen werden sich zukunftig wechselfeuchte Pseudogleye entwickeln,
die nicht mehr in dem MalRe die Bodenfunktionen erflllen, wie es der aktuelle Boden erfllt.
Daher sollten die Béden auRerhalb des vorgesehenen Baufeldes nicht weiter bautechnisch
genutzt werden.

Sollten durch die BaumaBnahme aullerhalb der versiegelten Flachen Bodenverdichtungen
eingetreten sein (Uberprifung im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung), so missten
in einem spateren Schritt mdgliche Mallnhahmen zur Bodenlockerung erarbeitet werden.

Lagerplatz, Arbeits- und Befahrungsflachen

Die jeweiligen Baufelder lassen sich grob in 3 Baubereiche unterteilen:
e Gebaudebereiche
e Hof-, Fahr- und Parkplatzflachen
e Aullenbereiche

Es wird davon ausgegangen, dass zeitlich gesehen primar das jeweilige Wohnggebaude
errichtet wird. Die Hof-, Fahr- und Parkplatzflachen sollten in diesem Fall als Fahrflachen und
als Lagerplatz dienen.

Samtliche Flachen im Auflenbereich, welche nicht flr eine Versiegelung vorgesehen sind,
sollten als Bautabuzone mit einem Bauzaun o0.4. unzuganglich gemacht werden (Uberpri-
fung im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung). Nur so kénnen die Bodenschutzfunk-
tionen der verbleibenden Aufienbereiche sichergestellt und vor einer irreversiblen Bodenver-
dichtung geschitzt werden.

In einem zweiten Schritt kdnnen die Fahrflachen bearbeitet werden, wobei sich die verblei-
benden randlichen Parkplatzflachen als Lagerplatz anbieten.
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12. Anmerkungen und Hinweise zum Bodenschutzkonzept

Das hier vorliegende Bodenschutzkonzept stellt den aktuellen Zustand der Béden im geplan-
ten Neubaugebiet dar. Hieraus leitet sich fir alle weiteren Planungsmaf3nahmen ein Kom-
pensationsbedarf fur das Schutzgut Boden ab, streng in Abhangigkeit des Eingriffs in den
Naturhaushalt Boden, mit dem integrierten Schutzgut Wasserhaushalt und damit auch klima-
relevanter und grundwasserrelevanter Malinahmen. Gerade im Hinblick auf das anthropogen
veranderte Klima, welches in den letzten 5 Jahren sehr deutliche auch in Mitteleuropa Ver-
anderungen erfahren hat, kommt dem Bodenschutz mit seinem Wasserhaushalt eine immer
gréRere Rolle als Puffer zu. Vielerorts werden riickwirkend Uberlegungen und MafRnahmen
getatigt, die im versiegelten und Uberbauten Raum eine Begriinung (auch der Dacher und
Fassaden), Entsiegelung, Verdunstung, aktive Versickerung und damit letztendlich auch eine
Entscharfung klimabelastender MaRnahmen beinhalten. Dies alles ist vor einer Bebauung im
Rahmen der Planungen viel einfacher umsetzbar, als kostenintensivere nachtragliche Maf-
nahmen durchzufihren. Ein Kernpunkt hierbei ist die Bewahrung der Bdden, insbesondere
der Béden mit einem gilnstigen Wasserhaushalt, wie sie die hier vorliegenden Ldssbdden
darstellen. Ein Uber Jahrtausende entstandener Boden kann nachtraglich so nicht wieder
hergestellt werden, ohne erheblich Einbufden hinzunehmen, bezlglich des Wasserhaushalts,
dem Dichtegrad, der Kornverteilung, der Versickerungsfahigkeit, der Durchwurzelbarkeit und
letztlich aller typischen Standortfaktoren. Einmal abgebaggert, Iasst sich ein Boden nachtrag-
lich so nicht wieder herstellen.

Das Bodenschutzkonzept und die Berechnungen des bisherigen Kompensationsbedarfs ge-
hen von einer Bewahrung der nicht Uberbauten Flache aus, die im Rahmen samtlicher Bau-
maflinahmen auch nicht angetastet werden. Dies bedeutet, dass der Boden nicht abgegra-
ben, Uberdeckt oder verdichtet wird, sondern so erhalten bleibt, wie er aktuell vorliegt. Wei-
terhin kénnen Teile der verbliebenen Flachen samt natirlich vorliegendem humosen
Oberboden flr eine dezentrale Versickerung potentiell genutzt werden. Die vorgeschlagenen
Minderungsmaflnahmen im Rahmen des Kompensationsbedarfs beinhaltet also entspre-
chend positiv bereits eine:

e A Bodenaufbringung des humosen Oberbodens (30 cm Aushub) auf ,drmeren Stand-
orten® mit einer Machtigkeit von 20 cm (in Mischung mit Unterboden)

¢ B Bodenaufbringung des Unterbodens (30 cm Aushub) auf ,armeren Standorten® mit
einer Machtigkeit von 20 cm (in Mischung mit humosem Oberboden)

¢ C Bodenkundliche Baubegleitung (+15% WSG [Wertstufengewinn]),
e D Dezentrale Versickerung bei Erhalt des humosen Oberbodens (+0,5 WSG),

Far die Erflllung der Punkte A und B misste vermutlich die Anlage eines Bodenzwischenla-
gers fur den humosen Oberboden und I6sslehmhaltigen Unterboden eingeplant werden. Der
Zeitpunkt der BaumalBnahmen trifft zumeist nicht mit dem mdglichen Zeitpunkt der Boden-
ausbringung Uberein.

Hinweis: Bei den hier vorliegenden Léssbéden handelt es sich um potentiell versickerungs-
fahige Bdden, welche zumeist eine mittlere Versickerung (Infiltration) aufweisen. Erfahrun-
gen zeigen, dass die Versickerung nur teilweise durch das Bodensubstrat (schwach toniger
bis toniger Schluff) bedingt wird, sondern primar durch Sekundarporen, wie vertikal verlau-
fenden Regenwurmrohren. Die Versickerungsfahigkeit des Baugebietes sollte daher poten-
tiell bei der zukunftigen Planung in Betracht gezogen werden.

Dobat” Lo

(Andreas Look)
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13. Anhang

13.1 Schichtenverzeichnis

14. Kopfdaten

BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
1 1 29.05.24 A. Look BP 1,10 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | ngjgung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
G
1977 253
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- 1= ot/ | G Gestei Stratigra Hyd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp (Bt) Ut2-3 a 161 qp Pflughorizont dbn - 4 |+ |2[wW1]
0,55 Bv ut2 a 161 ap Losslehm ocbn - 3|+ 3
0,90 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -+ 3
1,10 IICv Lts pfl LB qp Kalksandsteinlehm bnro eh1, eo1 -+ 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
stark erodierte Parabraunerde aus Losslehm tief Giber Residual- )
lehm
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
2 2 29.05.24 A. Look BP 1,10 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | peigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
G
2004 221
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hlc 5%
0,30 rAp Ut3, Gr2 pfl Lol qp Pflughorizont dbn - 4 | + 2
0,50 Bt Ut3, Gr4 pfl Lol qp Lésslehm ocbn - 1+ 3
0,80 Bt Ut3, Gr2 pfl Lol ap Losslehm ocbn - -+ 3
Residuallehm + ocli + bnro b1,e01 | - |+ ]| 4
1,10 II'Cv Lts, Gr2 pfl LB qp Kalksandsteinlehm
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

erodierte umgelagerte Parabraunerde (Pararendzina) aus Loss-

lehm tief tiber Residuallehm

Foto Nr.:

| Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
3 3 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . o Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
G
2044 240
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp ut2 uk Lol ap Pflughorizont dbn - 4 - 2
0,45 M ut2 uk Lal ap Kolluvium dbn - 3|-] 2
0,80 IlAl ut2 a Lal ap Losslehm ocbn - -1-] 3
1,10 I Bt ut3 a Lol ap Lésslehm ocbn - -1-1 3
1,20 IlCv Uu-Ut2 a Lal ap L6sslehm ocbn - -1-] 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Kolluvisol iiber Parabraunerde aus Lésslehm -
Foto Nr.: | Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
4 4 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
G
2051 209
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart ] G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp ut2 a Lol ap Pflughorizont dbn - 4 - 2
0,60 Al ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - 10 - 3
0,90 Bt Ut3 a Lol qp Lésslehm ocbn - -l - 3
1,00 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -1 - 3
Residuallehm + ocbn + bnro - - - 4
1,10 IlICv Uls, Gr2 pfl LM qp Lésslehm gemischt
1,20 lI'Cv TI, Gr3 pfl LB sm Basislage viligrlifabnro - - - 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

Parabraunerde aus Losslehm sehr tief liber Residuallehm

Foto Nr.:

Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
5 5 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . N Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | hgjgung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
G
2094 256
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart / G Gostoi Stratigra Hvd D7
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hijc SV
0,30 rAp ut2 a o] qp Pflughorizont docbn - 4| - 2
0,65 Al ut2 a S.0. ap Losslehm ocbn - 1] - 2
1,05 Bt ut3-4 a s.0. qp Lésslehm docbn - -1 -] 34
1,30 Bv ut2 a s.0. qp Lésslehm ocbn - -l - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Parabraunerde aus Lésslehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
6 6 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | rgjgung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
G
2116 216
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart / G Gostoi Stratigra Hvd D7
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp ut2 uk Lol qp Pflughorizont dbn - 4| - 2
0,70 SwM ut2 uk Lol qp Lésslehm oclifabn eol,rb2 |3 | - 2
1,00 Il Sd Bt uUt2-3 a Lol ap Losslehm ocbn eo2,ed2 | - | - 3
1,20 Il Bv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - -l - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

Pseudovergleyte erodierte Parabraunerde mit kolluvialer Uber-

deckung

Foto Nr.:

Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
7 7 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
Hang- . .. Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe d.NN neigu?lg Exposit | Wolbung formtyp R%Iief -trag Nutzung Ergénzun?;en
G
2074 222
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bod Y G Gostoi Strat Hvd D7
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp ut2 uk Lol qp Pflughorizont dbn - 4| - 2
0,70 M ut2 uk Lol ap Lésslehm (d)ocbn - 2| - 2
1,10 I Al ut2 a Lol ap Losslehm ocbn - - - 2
1,30 I Bt Ut3 a Lol qp Lésslehm ocbn - -1 - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Kolluvisol iiber Parabraunerde aus Lésslehm ) Ab 1,25m mit Sand-
stein
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
8 8 29.05.24 A. Look BP 0,90 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert Hohe U.NN neigu?lg Exposit Wolbung formtyp R%Iief -trag Nutzung Ergénzun?;en
G
2980 237
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp Ut2, Gr1 pfl Lol qp Pflughorizont dbn - 4 | + 2
0,90 ICv Uu-Ut2, Gr2 pfl L6 ap Loss ocbn - -+ 2
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

gekappte umgelagerte Parabraunerde (Pararendzina) aus Loss-

lehm tief (iber Residuallehm

Ab 0,90m kein Bohrfortschritt wegen Stein (LD 6)

Foto Nr.:

| Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
9 9 29.05.24 A. Look BP 1,00 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
Hang- . .. Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe d.NN neigu?lg Exposit | Wolbung formtyp R%Iief -trag Nutzung Ergénzun?;en
G
2997 210
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 rAp Ut2-Uu a Lol qp Pflughorizont dbn - 4 | + 2
0,45 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -+ 3
Mischhorizont - -
) gebn + bnro + 3
0,70 Il Bv Uls, Gr1 pfl LM qp gebéndert
090 | 1By Tu3, Gr2 of LM P gebandert, Misch- | fagr + bnro eh2, b1 | - [+] 4
horizont
1,00 1P Tt pfl LB qp Residuallehm smgr - -+ 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Umgelagerte gekappte Parabraunerde (Pararendzina) tiber )
Braunerde aus Residuallehm
Foto Nr.: | Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
10 10 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert Hohe G.NN | neigung Exposit Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
A
2028 162
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- 1= ot/ | G Gestei Stratigra Hyd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap Ut3 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3|+ 2
0,70 Bt Ut3 a Lol ap Losslehm docbn - 1]+ 3
0,80 Bv ut2 a Lol qp S.0. ocbn - -+ 3
1,20 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -+ 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

erodierte Parabraunerde (Pararendzina) aus Losslehm

Foto Nr.:

| Catena Nr

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
1 11 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | peigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
A
2021 189
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap Ut2-3 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3] - 2
. Lésslehm mit Holz- bnroli - 11 - 2
0,40 Bv 2 a Lol ap kohle-stlickchen
0,60 Il Bv Uls, Gr2 pfl LM qp FlieRerde bnro - -l - 3
1,10 Il PSd TI-Tt. Gr3 pfl LB ap Residuallehm smgr-bunt eh3, b3 | - | - 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
gekappte Parabraunerde liber umgelagerte Braunerde aus pseu- )
dovergleytem Residuallehm
Foto Nr.: | Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
12 12 29.05.24 A. Look BP 1,10 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | peigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2036 123
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart / G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap (Bt) Ut3 a Lol ap Pflughorizont dbn - 31 - 2
0,50 Bv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - -l - 3
0,80 ICc Ut2-Uu a L6 ap Loss mit Losskindle ocbn - - - 3
1,10 elCn Uu a L6 qp Loss ocbn - -1 - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
erodierte Parabraunerde -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
13 13 29.05.24 A. Look BP 1,00 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
Hang- . .. Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe d.NN neigu?lg Exposit | Wolbung formtyp R%Iief -trag Nutzung Ergénzun?;en
A
2037 177
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bod ) G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 ApBt ut2 a o] qp Pflughorizont dbn - 3] - 2
0,40 Bt Ut3 a o] qp Lésslehm ocbn - -1 -1 23
0,70 IICv Uu a L6 ap Loss ocbn - - - 2
1,00 P TI-Tt, Gr2-3 pfl LB qp Residuallehm bunt eh3, rb2 -0 - 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
erodierte Parabraunerde aus Losslehm ) Uber dem Residuallehm befindet sich eine Sand-
Kalksteinlage
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
14 14 29.05.24 A. Look BP 1,25 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | hgjgung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
A
2046 144
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart / G Gostoi Stratigra Hvd D7
symbol odena eo- esteins- ‘ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 ApBt Ut3 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3] - 2
0,75 Bv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - -l - 2
. [FlieRerde aus ocbn B N
1,20 ICv Uu, Gr1 pfl L6/ LM qp Loss[W2]
1,25 IICv Uls pfl LM qp FlieRerde ocbnro - -l - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Stark erodierte Parabraunerde aus Losslehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
15 15 29.05.24 A. Look BP 1,20 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2053 112
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 ApBt ut2 uk 161 qp Pflughorizont dbn - 3] - 2
0,45 M ut2 uk 161 ap Kolluvium (d)ocbn - 2| - 2
1,00 ICvc ut2 a 161 ap Losslehm ocbn - - - 3
1,20 elCn Uu a L6 qp Loss ocbn - -1 - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
erodierte Parabraunerde-Kolluvisol aus Losslehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
16 16 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- Exposit Walbun Relief- | Lage im | Ab/Auf Nutzun Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert Hohe UNN | neigung P 9 formtyp | Relief -trag 9 Erganzungen
A
2085 181
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart / G Gostoi Stratigra Hvd D7
symbol odena eo- esteins- ‘ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap(Bv) ut2 a 161 ap Pflughorizont dbn - 3|+ 2
0,90 Bv ut2 a 161 ap Losslehm ocbn - -+ 3
1,20 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -+ 3
1,30 IICv TI, Gr2 pfl LB qp Residuallehm rolibn - -+ 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

gekappte Parabraunerde aus Losslehm iiber Kalkresiduallehm

Foto Nr.:

| Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
17 17 29.05.24 A. Look BP 1,25 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2085 181
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap ut2 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3|+ 2
0,90 Bv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - -+ 3
1,15 ICv Uu a L6 ap Loss ocbn - -+ 3
1,25 II'Cv TI, Gr1 pfl LB qp Residuallehm rolibn - -+ 4
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
gekappte Parabraunerde aus Losslehm iiber Kalkresiduallehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
18 18 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | peigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief -trag Nutzung Ergénzungen
A
2100 108
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart ]/ G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Al ut2 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3|+ 2
0,80 Bt Ut3 a Lol qp Lésslehm ocbn - 1+ 3
1,30 Bv ut2 a Lol qp Losslehm. ocbn - -+ 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges

schwach erodierte Parabraunerde aus Losslehm

Foto Nr.:

Catena Nr.:

Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
19 19 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . o Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2125 2115
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap ut2 a Lol ap Pflughorizont dbn - 31 - 2
0,95 Bv(t) Ut2(-3) a Lol ap Lésslehm ocbn - - |- 3
1,30 ICv Uu a L6 qp Loss ocbn - -1 - 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
erodierte Parabraunerde aus Losslehm -
Foto Nr.: | Catena Nr.: Profil beprobt:
Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
20 20 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lageim | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe U.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2107 2064
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Stratigra Hvd LD/
symbol odena eo- esteins- _ - . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap ut2 a Lol ap Pflughorizont dbn - 31 - 2
0,70 Al ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - 10 - 3
1,20 Bt ut3-4 a Lol ap Lésslehm (d)ocbn - -+ 3
1,30 ICv-Bv Ut2-Uu a L6 ap Losslehm - Loss ocbn - -+ 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Parabraunerde aus Lésslehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
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Kopfdaten
BP-Nr. | Tages-Nr. | Aufnahmedatum Kartierer Aufart. max. Tiefe Projekt Auftraggeber Sonstiges
21 21 29.05.24 A. Look BP 1,30 Naumburg
Aufnahmesituation
Koordinaten Relief
L Hang- . . Relief- | Lage im | Ab/Auf Bemerkungen /
TK-Nr. R-Wert H-Wert | Hohe G.NN | neigung Exposit | Wolbung formtyp | Relief | -trag Nutzung Ergénzungen
A
2136 2040
Horizonte und Schichten
. . Substratmerkmale Pedogene Merkmale
Tiefe | Horizont- Bodenart | G Gestei Strafi Avd LD/
symbol odena eo- esteins- ratigra- . ydro-
4 Skelett genese kennz. phie/Lage Bezeichnung Farbe morphie hilc SV
0,30 Ap ut2 a Lol qp Pflughorizont dbn - 3] - 2
0,50 AlBv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - 10 - 3
0,90 Bvt Ut2-3 a Lol ap Losslehm ocbn - - - 3
1,30 ICv ut2 a Lol qp Lésslehm ocbn - -+ 3
Zusammenfassung / Sonstiges
Bodensystematische Einheit scheinb. GW | Status Bemerkungen Sonstiges
Parabraunerde aus Lésslehm -
Foto Nr.: Catena Nr.: Profil beprobt:
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13.2 Laboranalysen BBodSchV, Agrarparame-

ter
tig
Chemieberatung GmbH
Labor fiir Entwicklung und Analytik
S_I.aanich anarkannle_ Untersuchungsstelle
Wartig Chemieberatung GmbH - Rudoif-Breitscheid-Str. 24 - 35037 Marburg Yar Atmwessec. und Trinkwesser
Betrieblicher Umweltschutz
Untersuchung von Innenraumschadstoffen
Geowissenschaftliches Gutachterbiiro Akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC: 17025: 2018
Geolook
Herr Dipl.Geogr. Andreas Look
Thalhauserstr. 24 {( DAkEim
35117 Minchhausen ék:[elds\‘rgig;u;ﬁs'sjgelle
Ansprechpartner: Dr. Mike Dischmann
Telefon: 06421 30908 - 65
Telefax:
Mail: dischmann@wartig.org
Webseite: www.wartig.org
Dok. Nr.: D-37929
Ort, Datum: Marburg, 11.06.2024
Priifbericht
Auftragsnummer: 241312
Eingangsdatum: 07.06.2024

Untersuchungsende: 11.06.2024

Projekt Nauenburg

Untersuchung Erdmaterial
Probenahme durch: Auftraggeber

Probe Bezeichnung 1
241312-001|Ap
241312-002|L&I
241312-003|ICV/LB

Vorbehalt

Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf das uns vorliegende Probenmaterial. Bei nicht vom Labor entnommenen Proben
beziehen sich die Untersuchungsergebnisse auf den Anlieferungszustand.

Veroffentlichungen von Untersuchungsberichten und Gutachten (auch auszugsweise) bediirfen unserer schriftichen Einwilligung.

Riickstellung, Entsorgung

Sofern mit dem Auftraggeber nicht anders vereinbart, werden von uns nicht verwendete Anteile von Wasserproben routinemanig fiir 2 Wochen nach
Ausgang des Untersuchungsberichtes zuriick gestellt. Bei Feststoffproben betragt die Riickstellfrist 3 Monate. Nach Ablauf der Riickstellfrist werden
wir lhnen die verbliebene Probenmenge ohne weitere Anklindigung zurlick senden.

Bankverbindungen Anschrift
Jorn Kolb Sparkasse Marburg-Biedenkopf Rudolf-Breitscheid-Str. 24 Amtsgericht Marburg
BIC HELADEF1MAR 35037 Marburg HRB 1314
IBAN DE26 5335 0000 0010 0313 38 Telefon (06421)30908-50 Ust.-Id -Nr,
Commerzkank Marburg Telefax (06421)30908-55 DE112637317
BIC COABADEFF533 E-Mail wartig_mr@wartig.de Steuernummer .
IBAN DES57 5334 0024 0390 6401 00 www.wartig.org 02024800118 Seite 1 von 7
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Probenummer:
Probenbezeichnung:

Priifzeitraum:

tig

Chemieberatung GmbH

241312-001
Ap

07.06.2024 - 11.06.2024

Untersuchung in der Originalsubstanz

Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis

Trockenrtickstand DIN 38409-1:1987 %0S 1 86

Naphthalin HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |ma/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Phenanthren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Chrysen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(b)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(k)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Indeno(1,2,3-cd)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Dibenz(a,h)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(g,h,i)perylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Summe PAK 16 US-EPA HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS n.n.
Teil 1:1998

PCB-28 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-52 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-101 DIN I1SO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-138 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-153 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-180 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

Seite 2von 7
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tig

Chemieberatung GmbH

Probenummer: 241312-001
Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis
Summe PCB DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS n.n.
PCB-118 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001
Arsen DIN EN ISO 11885:2009 mglkg TS 1 4,2
Blei DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 1 15
Cadmium DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 0,2 <0,20
Chrom DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 1 23
Kupfer DIN EN I1SO 11885:2009 mg/kg TS 1 17
Nickel DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 1 16
Quecksilber DIN EN 1483:2007 mglkg TS 0,1 0,15
Zink DIN EN 1SO 11885:2009 mglkg TS 1 38
Legende: BG = Bestimmungsgrenze n.n. = nicht nachweisbar
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Probenummer:
Probenbezeichnung:

Priifzeitraum:

tig

Chemieberatung GmbH

241312-002
Lél

07.06.2024 - 11.06.2024

Untersuchung in der Originalsubstanz

Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis

Trockenrtickstand DIN 38409-1:1987 %0S 1 85

Naphthalin HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |ma/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Phenanthren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Chrysen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(b)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(k)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Indeno(1,2,3-cd)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Dibenz(a,h)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(g,h,i)perylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Summe PAK 16 US-EPA HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS n.n.
Teil 1:1998

PCB-28 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-52 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-101 DIN I1SO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-138 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-153 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-180 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001
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tig

Chemieberatung GmbH

Probenummer: 241312-002
Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis
Summe PCB DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS n.n.
PCB-118 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001
Arsen DIN EN ISO 11885:2009 mglkg TS 1 4.3
Blei DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 1 10
Cadmium DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 0,2 <0,20
Chrom DIN EN ISO 11885:2009 mg/kg TS 1 23
Kupfer DIN EN I1SO 11885:2009 mg/kg TS 1 14
Nickel DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 1 18
Quecksilber DIN EN 1483:2007 mglkg TS 0,1 0,18
Zink DIN EN 1SO 11885:2009 mglkg TS 1 32
Legende: BG = Bestimmungsgrenze n.n. = nicht nachweisbar
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Probenummer:
Probenbezeichnung:

Priifzeitraum:

tig

Chemieberatung GmbH

241312-003
ICVILB

07.06.2024 - 11.06.2024

Untersuchung in der Originalsubstanz

Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis

Trockenrtickstand DIN 38409-1:1987 %0S 1 85

Naphthalin HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Acenaphthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |ma/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Phenanthren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Chrysen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(b)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(k)fluoranthen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(a)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |[mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Indeno(1,2,3-cd)pyren HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Dibenz(a,h)anthracen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Benzo(g,h,i)perylen HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS 0,05 <0,05
Teil 1:1998

Summe PAK 16 US-EPA HLUG, Handb. Atlasten Bd. 7, |mg/kg TS n.n.
Teil 1:1998

PCB-28 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-52 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-101 DIN I1SO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-138 DIN ISO 15308:2008 mglkg TS 0,001 <0,001

PCB-153 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001

PCB-180 DIN I1SO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001
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Chemieberatung GmbH

Probenummer: 241312-003
Parameter Verfahren Einheit BG Ergebnis
Summe PCB DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS n.n.
PCB-118 DIN ISO 15308:2008 mg/kg TS 0,001 <0,001
Arsen DIN EN ISO 11885:2009 malkg TS 1 7.3
Blei DIN EN ISO 11885:2009 mglkg TS 1 11
Cadmium DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 0,2 <0,20
Chrom DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 1 26
Kupfer DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 1 29
Nickel DIN EN ISO 11885:2009 mgl/kg TS 1 21
Quecksilber DIN EN 1483:2007 mglkg TS 0,1 0,14
Zink DIN EN I1SO 11885:2009 mg/kg TS 1 36
Legende: BG = Bestimmungsgrenze n.n. = nicht nachweisbar
Dr. Mike Dischmann
Laborleitung
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BioChem agrar Labor far biologische und 8

chemische Analytik GmbH ( DAkkS

Kupferstrafte 6, 04827 Machern i

Tel 034292 863-0, Fax 034292 863-22 Akkreditierungsstellz BioChem
U-PL-14327-01-0@ O

USt.Id.Nr. DE 812651762 ; o o ;
Die Aldcreditierung glt ausschlieflich fir die im Anhangzwr Ugl‘ur
Aldaediti erungsulamnde aufigefitnten Prifverfatmen.

biochemagrar@biochemagrar.de Laber fir hiclagische und

www biochemaagrar de chemische Analytik GmbH
Priifbericht
Auftraggeber: GEOLOOK Geowissenschaftliches Gutachterbiiro

Thalhduser StraRe 24
35117 Miinchhausen

Kundennummer: 286

Priifbericht Nr.: 24 1035 864

Auftrag/Datum: 06.06.2024

Probenahme: erfolgte durch Auftraggeber
Probeneingang: 06.06.2024

Bearbeitungszeitraum: 06.06. bis 18.06.2024

Berichtsdatum: 18.06.2024

Labornummern: 24/N/12890 - N/12891; 24/L/2101 - L/2102
Probenbezeichnung: Bodenproben

Priifergebnisse:

Seite 2

Angewendete Untersuchungsmethoden:

Methodenbuch VDLUFA Band | — Nmin: A 6.1.4.1 (3. Teillfg. 2002); Smin*: A 6.3.1 (7. Teillfg., 2016); pH-Wert:
A5.1.1(7. Teillfg. 2016); P(CAL) und K(CAL): A 6.2.1.1 (6. Teillfg. 2012); Mg (Schachtschabel): A 6.2.4.1
(Grundwerk 1991); Kohlenstoff / Humus: A 4.1.3.1 (7. Teillfg. 2016- Modifikation: thermische Entfernung von
Carbonaten bei 550 °C).

# nicht akkreditierter Priifparameter

Die Ergebnisse fiir die Probe(n) gelten wie erhalten.

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die untersuchte(n) Probe(n).

Konformitatsbewertungen (z.B. Angabe der Versorgungsstufe) erfolgen entsprechend der Entscheidungsregel der BioChem agrar
GmbH. Diese ist auf unserer Homepage bereitgestellt,

Priifberichte dirfen ohne Genehmigung des Priflabors nicht auszugsweise vervielfdltigt werden.

19.06.2024

x / /Que_

U. Laue
Priifbereich Analytik

Priifbericht: 24 1035 864 Seite 1von 2
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